Expunere de motive:

Constitutia Romaniei nu conferd parlamentarilor imunitate pentru faptele
penale, aceasta a fost stabilitd doar in Statutul deputatilor si senatorilor ce
prevede o dubla barierd de protectie in fata justitiei: constand in acordul
camerei din care fac parte si votul secret.

Prezentul proiect de lege prevede ca procedura de ridicare a imunitatii
sd se faca numai prin vot deschis exprimat prin mijloace electronice.
Acest tip de vot asigurd cea mai transparentd modalitate de vot, ce nu poate
fi contestatd ca identificare, evitd erorile de numarare si este usor de accesat,
pemitand eliminare votului tip ,, senator Dobra”, adicd clamarea unui tip de
vot desi in realitate voteaza exact pe dos.

Concret, prin acest demers legislativ, va rimane in vigoare doar imunitatea
pentru opiniile politice, prevazuta in Constitutie.

Mentionez ca alineatul (2) al articolul 72 din Constitutia Romaniei, ce se
referd la imunitatea parlamentara, nu prevede nicaieri ca pentru inceperea
urmirii penale trimiterea in judecata a deputatilor si senatorilor si fie
necesar si acordul parlamentului, ci doar precizeaza ca acest lucru se face
de citre Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie.

in schimb, prin Statut, adici legea 96/2006, parlamentarii au creat o
dubli bariera impotriva justitiei constand in acordul camerei din care
fac parte si votul secret. Detaliind, vedem ca alineatul (2) al articolui 21
precizeaza cat se poate de clar ca imunitatea parlamentard poate fi ridicata
numai de cédtre Camera din care deputatul sau senatorul face parte iar
alineatul (1) al articolului 23 impune pentru retinere si arestare atat
incuviintarea Camerei cét i ascultarea parlamentarului. Pentru ca omerta sa
fie perfecta alineatul (4) al articolul 24 impune votul secret, permitand
clamarea unui tip de vot desi in realitate au votat pe dos.

Asa s-a ajuns ca in cel putin patru cazuri majoritatea parlamentarilor sia
refuze si aprobe inceperea urmaririi penale a alesilor pe numele lor de
palamentar Vosganian, Borbely, Dobre si Chitoiu, asa cum a refuzat si
ridicarea imunitétii in vederea arestdrii a altor doi deputati: Cosma so Stan.

Asigurarea imunitétii celor suspectati de coruptie nu a ramas fara mentiuni
negative. Parlamentul este considerat drept o institutie care impiedica



independenta justiei in raportul UE privind coruptia din cele 28 de state, care
incalca statul de drept, in raportul MCV si care nu respectd standardele
statului de drept, in raportul Departamentului de Stat.

Consecintele negative nu s-au lasat asteptate. Prin protejarea coruptiei statul
roman este discreditat iar eforturile de intrare in Schengen, spre binele
cetatenilor si a economiei, sunt sortite esecului.

In aceste conditii, proiectul meu de lege prevede ca, pentru parlamentarii
suspectati de fapte penale ridicarea imunitétii votul sa fie deschis.

1. Alineatul (2) al articolului 21 va avea urmaétorul continut:

,(2) Imunitatea parlamentard poate fi ridicatd numai prin vot deschis
exprimat prin mijloace electronice de catre Camera din care deputatul sau
senatorul face parte, in conformitate cu prevederile art. 72 din Constitutie,
republicatd, si potrivit procedurii prevazute de regulamentul fiecarei
Camere.”

2 Alineatul (4) al articolului 24 va avea urmatorul continut:

,, (4) Camera hotardste asupra cererii cu votful deschis exprimat prin
mijloace electronice al majoritatii membrilor sdi. Hotdrdrea Camerei se
comunica de indatd ministrului justitiei si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, in termen de 3 zile. Data comunicarii citre ministrul
justitiei este data intrarii in vigoare a hotararii.”

Avand in vedere argumentele prezentate, pentru ca parlamentul sd nu mai
obstructioneze actul de justitie, va solicit adoptarea acestui proiect de lege.
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